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GRZECH SPOŁECZNY * 


Grzech w znaczeniu prawdziwym i właściwym jest zawsze aktem konkre- 
tnej osoby, ponieważ jest aktem wolności poszczególnego człowieka, nie 
zaś aktem grupy czy wspólnoty. Człowiek ten może być uwarunkowany, 
przymuszony, przynaglony przez istotne i działające z siłą czynniki zew- 
nętrzne, może również ulegać skłonnościom, wadom, przyzwyczajeniom 
związanym z jego własnym stanem. W wielu przypadkach owe czynniki zew- 
nętrzne i wewnętrzne mogą w mniejszym lub większym stopniu ograniczyć 
jego wolność, a zatem zmniejszyć także odpowiedzialność oraz winę. Jest 
jednak prawdą wiary, którą potwierdza także nasze doświadczenie i rozum, 
że osoba ludzka jest wolna. Nie można lekceważyć tej prawdy, obarczając 
grzechem poszczególnego człowieka rzeczywistość zewnętrzną — struktury, 
systemy itd. Oznaczałoby to poza wszystkim innym przekreślenie godności i 
wolności osoby, które się przejawiają — nawet w sposób negatywny i kata- 
strofalny — również i w odpowiedzialności za popełniony grzech. Dlatego w 
każdym człowieku nie ma niczego bardziej osobistego i nieprzekazywalnego, 
jak zasługa cnoty czy odpowiedzialność za winę. 

Grzech, będący czynem osoby, wywołuje najpierw i przede wszystkim 
skutki w samym grzeszniku: w jego relacjach z Bogiem, który jest 
fundamentem ludzkiego życia; w jego duszy, osłabiając wolę i zaciemniając 
rozum. s 

W tym punkcie musimy zatem zadać sobie pytanie, do jakiej rzeczywi- 
stości odwoływali się ci, którzy podczas przygotowań do Synodu i w czasie 
jego trwania często mówili o grzechu społecznym. Wyrażenie i i poję- 
cie, jakie za nim się kryje, posiadają różne znaczenia. 

Mówiąc o grzechu społecznym trzeba przede wszystkim uznać 
to, że ze względu na ludzką solidarność, równie tajemniczą i niepojętą, co 


* Jest to fragment adhortacji apostolskiej Jana Pawła II Reconciliatio et poenitentia, nr 16. 
Przedrukowujemy go za wydawnictwem Libreria Editrice Vaticana, [Watykan 1984], s. 45-49. 
Tytuł pochodzi od redakcji „Ethosu”. 
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rzeczywistą i konkretną, grzech każdego człowieka w jakiś sposób dotyka 
innych. Jest to drugie oblicze owej solidarności, która na poziomie religij- 
nym rozwija się w głębokiej i wspaniałej tajemnicy wspólnoty świę- 
tych (świętych obcowania), dzięki której możliwe było stwierdzenie, że 
„każda dusza, która się podnosi, dźwiga świat”. Temu prawu wstępo- 
wania odpowiada, niestety, prawo zstępowania; stąd można mówić 
o wspólnocie grzechu: dusza, która upada przez grzech, pociąga za 
sobą Kościół i w pewien sposób cały świat. Innymi słowy, nie ma grzechu, 
nawet najbardziej wewnętrznego i tajemnego, najściślej indywidualnego, 
który odnosiłby się wyłącznie do tego, kto go popełnia. Każdy grzech rzutu- 
je z mniejszą lub większą gwałtownością, z mniejszą lub większą szkodą na 
całą strukturę kościelną i na całą ludzką rodzinę. W tym pierwszym znacze- 
niu można bezsprzecznie przypisać każdemu grzechowi charakter grzechu 
społecznego. 

Niektóre grzechy stanowią jednak, ze względu na ich przedmiot, zamach 
skierowany przeciwko bliźniemu — a ściślej, mówiąc językiem ewangelicz- 
nym — przeciwko bratu. Są one obrazą Boga, ponieważ obrażają bliźniego. 
Grzechy te zwykło się określać jako społeczne; jest to drugie znaczenie 
terminu. W tym sensie społeczny jest grzech przeciwko miłości bliźnie- 
go, tym cięższy w Prawie Chrystusowym, że w grę wchodzi drugie przykaza- 
nie, które jest „podobne do pierwszego”. Społeczny jest w równym 
stopniu każdy grzech popełniony przeciwko sprawiedliwości bądź w odnie- 
sieniach osoby do osoby, bądź osoby do wspólnoty, bądź też wspólnoty do 
osoby. Społeczny jest każdy grzech przeciwko prawom osoby ludzkiej, 
poczynając od prawa do życia, nie wyłączając prawa nienarodzonych, czy 
przeciwko nietykalności fizycznej, każdy grzech przeciwko wolności drugie- 
go, zwłaszcza przeciwko najwyższej wolności, jaką jest wolność wyznawania 
wiary w Boga i wielbienia Go; każdy grzech przeciwko godności i czci bliź- 
niego. Społeczny jest każdy grzech przeciwko dobru wspólnemu i jego 
wymogom w całej rozległej sferze praw i obowiązków obywatelskich. Spo- 
łeczny może być grzech popełniony czynem lub zaniedbaniem ze strony 
przywódców politycznych, ekonomicznych, związkowych, jeśli mając po 
temu władzę, nie angażują się z roztropnością w dzieło ulepszenia czy prze- 
miany społeczeństwa według wymogów i możliwości na danym etapie dzie- 
jów; także ze strony pracowników, którzy nie dopełniają obowiązku obec- 
ności i współpracy w budowaniu przez przedsiębiorstwa dobrobytu dla nich, 
dla ich rodzin i dla całego społeczeństwa. 

Trzecie znaczenie grzechu społecznego dotyczy stosunków po- 
między różnymi wspólnotami ludzkimi. Stosunki te nie zawsze są w zgodzie 


1 Wyrażenie to pochodzi od pisarki francuskiej Elisabeth Leseur, Journal et pensées de 
chaque jour, Paris 1918, s. 31. 
2 Por. Mt 22, 39; Mk 12, 31; Łk 10, 27 n. 
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z zamysłem Boga, który pragnie, by na świecie panowała sprawiedliwość, 
wolność i pokój wśród jednostek, grup i narodów. Stąd walka klas, bez 
względu na to, kto jest za nią odpowiedzialny, niekiedy ten, kto ustala jej 
reguły, stanowi zło społeczne. Stąd uporczywe przeciwstawianie się 
bloków państw innym blokom, jednego narodu — innemu narodowi, grup — 
innym grupom w łonie tego samego narodu, również stanowi zło społe- 
czne. W obydwu przypadkach należy postawić pytanie, czy za owo zło, 
czyli za grzech, można przypisywać komuś moralną odpowiedzialność. Trze- 
ba przyznać, że takie rzeczywistości i sytuacje, jak wyżej wskazane, w swym 
upowszechnieniu, a nawet gigantyczności, jako fakty społeczne prawie za- 
wsze stają się anonimowe, podobnie jak złożone i nie zawsze możliwe do 
rozpoznania są ich przyczyny. Dlatego jeżeli mówi się o grzechu społe- 
cznym, to określenie to ma tutaj znaczenie wyraźnie analogiczne. W każ- 
dym razie mówienie o grzechach społecznych, choćby w sensie ana- 
logicznym, nie powinno nikogo skłaniać do pomniejszania odpowiedzial- 
ności jednostek, ale winno być odwołaniem się do sumień wszystkich, aby 
każdy we własnym zakresie podjął w poważny sposób i z odwagą odpowie- 
dzialność za zmianę istniejącego zła i sytuacji, z którymi nie można się pogo- 
dzić. 


